SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 284/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIHINEIE: T
[ . -stupencho advokatkou

. . proti postupu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/163/2016 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Nahradu trov pravneho zastipenia ustanovenej advokatke nepriznava.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. oktobra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia blizsie neSpecifikovanych prav. Uznesenim ustavného sudu z 27. aprila 2021
bol staZzovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca v konani pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud vlastnym $etrenim zistil, e stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢. k. 5T/163/2016 z 12. jula 2017 uznany vinnym z pokraovacieho zloCinu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na ustanovenie
§ 140 pism. b) TZ, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 3To/145/2017 z 31. januara 2018 odvolanie
stazovatel’a zamietol.

3. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze vtrestnej veci Okresného sidu Zvolen vedenej
pod sp. zn. 5T/163/2016 podal stazovatel’ 19. augusta 2019 dovolanie. Dna 29. janudra 2020
bolo sidu dorucené spitvzatie dovolania. Nasledne stazovatel 26. februara 2020 podal nové
dovolanie. Spis nebol zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*®)

zdovodu, ze ustanovend obhajkyna || | »:c dovolacie konanie



(ustanovena 30. novembra 2020) poziadala o predizenie lehoty na podanie dovolania
do 31. januara 2021. Okresny sid opatrenim z 30. novembra 2020 predizil lehotu na podanie
dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v neuplnom podani namieta porusenie svojho zakladného prava v suvislosti
so zbytocnymi prietahmi pri predkladani spisu dovolaciemu stdu a tvrdi, ze uz pri prvom podani
dovolania, ktoré neskdr vzal spét, dosSlo k prietahom. Dévodom, pre ktory stazovatel dovolanie
vzal spit’, mali byt mylné informacie jeho obhajkyne, Ze o jeho ,,staznosti* uz bolo rozhodnuté.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Z podania stazovatela dorucené¢ho ustavnému sudu 27. méja 2021 je zrejmé, ze dovolanie
staZzovatel'a najvyssi sud uznesenim €. k. 2Tdo/24/2021 z 28. aprila 2021 odmietol.

6. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenii ustavnu staznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentu preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

7. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade
s ktorou ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje.

8. K stavu pravnej istoty dochddza zéisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 171/20). Ustavny std v tejto stvislosti
konsStatuje, Ze pravna neistota stazovatela v namietanom konani pri predkladani spisu dovolaciemu
sudu je podstatne mensia, pretoze o jeho skutku uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim
krajského sudu. V priebehu konania pred istavnym siidom bolo rozhodnuté uz aj o dovolani.



9. Po preskimani uznesenia najvyssieho sidu tstavny stud zistil, Ze proti uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ prostrednictvom ustanovenej obhajkyne podal dovolanie 20. januara 2021. O dovolani
najvyssi sud rozhodol 28. aprila 2021.

10. Z uvedeného je nepochybné, ze celé dovolacie konanie trvalo 3 mesiace a 8 dni.

11. Ustavny sud vo vztahu k argumentacii stazovatela o okolnostiach spét'vzatia dovolania
(prvého) uvadza, Ze vramci posudzovania kritérii opodstatnenosti prietahov sa prihliada
aj na spravanie uUcCastnika v namietanom konani. Stazovatel uvadza, ze dovolanie vzal spit
z dovodu mylnej informécie jeho obhajkyne. Takéto konanie stazovatela by tstavny sud posudil
ako neddsledny postup st’azovatel’a.

12. Na =zaklade uvedenych dovodov ustavny sud tustavnil staznost’ stazovatela odmietol
uZ pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

13. Ustanovend advokatka pred ustavnym sudom nevyvinula aktivitu, a preto jej ustavny sud
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal (§ 37 ods. 2 zakona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



